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ФГАУ «ФИРО»

21-22 октября 2015 г. в Федеральном институте развития образования состоялось Третье Всероссийское Совещание «Профессиональная ориентация и профессиональное самоопределение в современной России: задачи, содержание, технологии». В работе совещания приняло участие более 150 руководителей и специалистов из 45 субъектов федерации – те, кто организует деятельность по сопровождению профессионального самоопределения на уровне регионов, муниципальных территорий, образовательных организаций, - и те, кто непосредственно участвует в реализации профориентационных программ и мероприятий. Кроме того, к участию в совещании были приглашены представители предприятий бизнес-сферы, в которых разработаны и реализуются корпоративные модели профориентации, а также руководители и работники негосударственных организаций, оказывающих профориентационные услуги населению. Традиционно в совещании приняли участие коллеги из Республики Беларусь.

Три года, прошедшие со времени проведения первого такого совещания (2012), показали, что проблемы сопровождения профессионального самоопределения по-прежнему остаются на периферии государственной образовательной политики. Представители руководства трёх профильных ведомств – Минобрнауки, Минтрудсоцзащиты и Росмолодёжи – были в очередной раз приглашены на совещание, и в очередной раз это приглашение проигнорировали. В то же время, в работе нынешнего совещания приняли активное участие сотрудники Росмолодёжи и подведомственных организаций, курирующие вопросы профориентации – Л.Т. Антагулова, Ф.И. Стрыгин, А.В. Чувильский.

Пленарное заседание открыл директор ФГАУ «ФИРО» академик А.Г. Асмолов, акцентировавший внимание на современном глобальном контексте, в котором приходится решать вопросы подготовки человека к его профессиональному и жизненному выбору, и на основных научных концепциях, которые осмысляют эти вопросы с позиций психологии, экономики, социологии. Первый заместитель директора ФИРО член-корреспондент РАО А.Н. Лейбович отметил значимость механизмов социального партнерства в современной системе профориентации, поскольку в современном обществе профессиональный выбор есть не что иное, как социальный договор. Академик-секретарь отделения профессионального образования РАО С.Н. Чистякова в своём кратком выступлении обозначила ключевые проблемы научного и практического плана, неразрешенность которых по-прежнему тормозит становление общероссийской системы профессиональной ориентации и механизмов её государственной координации.

Руководитель Центра профессионального образования и системы квалификаций профессор В.И. Блинов охарактеризовал основные направления, в которых, по мнению организаторов совещания, должно осуществляться продвижение профориентационной практики в нашей стране в ближайшие годы. Таких направлений три. Во-первых, разработка и внедрение системы оценки результативности профориентационной работы – начиная от конкретизации набора «профориентационно значимых» компетенций, которые необходимо сформировать у обучающегося и заканчивая созданием региональных систем мониторинга эффективности профессиональной ориентации. Во-вторых – активное развитие практикоориентированных форматов профориентационной работы, нацеленных, в отличие от традиционных профинформирования, профдиагностики и профконсультирования, на создание позитивного деятельностного опыта обучающихся, в котором формируются «профориентационно значимые» компетенции. К числу таких практикоориентированных форматов относятся профессиональные пробы и полигоны, игровые чемпионаты, короткие карьерные треки, социальные практики, учебные фирмы и т.д. В-третьих – развитие государственно-частного партнерства в системе профориентационной работы, включая взаимодействие образовательных организаций с предприятиями – работодателями бизнес-сферы, а также с негосударственными организациями, оказывающими профориентационные услуги.

Сразу заметим, что три обозначенных приоритета вошли в Рекомендации совещания, принятые на его заключительном заседании. В более развернутой форме эти положения представлены и обоснованы в двух документах, проекты которых были разработаны временным коллективом под руководством проф. В.И. Блинова. Первый из этих документов – «Концепция сопровождения профессионального самоопределения обучающихся в условиях непрерывности образования» - преемственно развивает основные идеи, заложенные в аналогичной концепции, разработанной в Центре профессионального образования ФИРО в 2012 г. и адаптирует их применительно к изменившейся реальности. Второй документ – «Стратегия развития системы сопровождения профессионального самоопределения обучающихся в 2015-2020 гг.» - конкретизирует положения первого документа в системе приоритетов, направлений и задач. Одна из задач нынешнего совещания состояла в том, чтобы продолжить общественное обсуждение этих документов, и эта задача была выполнена с лихвой – за два дня работы совещания его участниками было высказано множество предложений как о доработке самих документов, так и в целом о развитии отечественной системы профессиональной ориентации.

Дальнейший ход пленарного заседания был во многом определен приоритетами, обозначенными в выступлении В.И. Блинова. Выступления были посвящены проблеме оценке результативности профориентационной работы (профессор МГУ Н.С. Пряжников), практикоориентированным форматам профессиональной ориентации, реализуемым в социальном партнёрстве системы образования с предприятиями экономической сферы (первый зам. Генерального директора Фонда Олега Дерипаски «Вольное Дело» В.Н. Пронькин; начальник управления образования и инноваций Центросоюза России, профессор С.С. Гиль), а также созданию региональных моделей сопровождения профессионального самоопределения обучающихся (первый зам. министра Государственного Комитета  по труду и занятости населения Республики Мордовия М.В. Антонова).

Ещё одну сквозную тему совещания задал своим выступлением Президент Центра тестирования и развития «Гуманитарные технологии» А.Г. Серебряков, призвавший всех присутствующих присоединиться к процессу оформления сообщества специалистов в области профессионального самоопределения и карьерного развития. Возможно, такое сообщество могло бы в ближайшей перспективе получить статус Всероссийской ассоциации. Так или иначе, его создание давно назрело, и задачи, которые перед ним стоят, вполне ясны. Это и объединение усилий и интеллектуально-методических ресурсов отечественной профориентации, и защита прав профконсультантов (в том числе, авторских), и организация профессионально-общественной экспертизы разнообразных, в т.ч. недоборокачественных, продуктов, используемых в профориентационной работе с учащимися, - и создание условий для полноценного диалога с властью. Все эти вопросы активно дебатировались во второй день работы совещания, в результате чего в итоговый документ было внесено положение о необходимости оформления профессионального сообщества профориентаторов.

Дальнейшая работа совещания по традиции проходила по секциям. Формируя тематику секций, оргкомитет столкнулся с отнюдь не новой проблемой «смешения жанров», когда в рамках одного мероприятия приходится решать сразу несколько задач. С одной стороны, очевидные задачи совещания – обсуждение новых приоритетов, выработка конкретных путей и способов их воплощения в жизнь – потребовали проведения секций в активном дискуссионном формате. С другой стороны – потребность практических работников профориентации из разных регионов России обменяться своим опытом требовала работы в жанре научно-практической конференции. В итоге, часть секций имела традиционный презентационный формат, другая часть – дискуссионный.

На секциях презентационного формата, организатором и модератором которых была Г.В. Резапкина, ст. н. с. Центра стратегии развития образования и организационно-методической поддержки программ ФИРО, обсуждался региональный и локальный опыт организации сопровождения профессионального самоопределения обучающихся, а также современные технологии, формы и методы профориентационной работы. Что касается дискуссионных секций, то они были организованы Центром профессионального образования и системы квалификаций ФИРО и посвящены более узким и острым проблемам. Одна из них – «Результаты профориентационной работы и их оценка» (модератор секции Н.С. Пряжников), в ходе которой участники представили своё видение системы критериев результативности профориентации, составили перечень спорных и неприемлемых критериев, обсудили особенности локального и регионального уровней оценки результативности профориентации и возможные средства такой оценки. Другая секция – «Негосударственная профориентация: лучшие практики» (модератор С.С. Гиль) была проведена в формате бенчмаркинга – обсуждения и улучшения практик, представленных корпоративным университетом «РусГидро», Школой выбора профессии «Профи», Владимирским колледжем Центросоюза, иркутским Центром профориентации «PROF.Navigator», Казанским Открытым Университетом Талантов, Тренинговым центром «Перезагрузка» из Республики Бурятия и частными профконсультантами. Ещё одна секция была названа «Профессиональные пробы – философия, технология, практика»; её провёл в формате делового тренинга по методике «Мировое кафе» независимый бизнес-тренер из Петербурга Юрий Тюшев.

На состоявшемся сразу после окончания совещания открытом заседании рабочей группы Росмолодёжи по организации Всероссийского конкурса лучших профориентационных практик «Премия Траектория» было принято решение объединить усилия представителей различных ведомств, организаций и регионов, чтобы выявление и оценка продвинутых решений в области профессиональной ориентации происходили более скоординированно и эффективно.

Последующая встреча представителей региональных экспериментальных площадок ФИРО, работающих по теме «Региональные модели организационно-педагогического сопровождения профессионального самоопределения учащихся», позволила выработать очередные задачи по развитию систем профориентации в Иркутской, Нижегородской, Самарской, Ярославской областях и Республике Бурятия – и пути их конкретного воплощения.

Итоги совещания в очередной раз показали, с одной стороны многогранность и неизбежную проблемность профориентационной сферы, с другой – динамику в осознании основных проблем и в самой практике работы. По сравнению с предыдущим совещанием (2013) в словах выступающих намного чаще звучали современные термины, свидетельствующие о постепенном приближении профориентационной работы к реалиям сегодняшнего дня. Ярко обозначился контекст взаимодействия системы образования с основным заказчиком кадрового ресурса – предприятиями «реальной сферы». Сопровождение выбора профессии, долгое время остававшееся в тени, постепенно смещается в зону общественного внимания. Всё это позволяет увидеть новые ракурсы профориентационной проблематики, более глубоко осмыслить их фундаментальные первопричины.
Не меньший интерес, чем содержание основной программы, представляют собой вопросы, которые обсуждались в кулуарах совещания. Сложность и определенная «неполиткорректность» этих вопросов пока не позволяют вывести их в фокус общественного обсуждения, но постепенно и они становятся предметом рефлексии в среде научно-образовательного сообщества.

Вопрос первый: как устроено профессиональное самоопределение в наступающую постиндустриальную эпоху? Будет ли это модель периодического личностно-профессионального самоопределения в мире множественных динамично меняющихся компетенций, существующих в рамках широких профессиональных областей? Или же «постиндустриальное самоопределение» будет происходить на основе самоперепроектирования человека в монетизированном пространстве мозаичной реальности?
Принципиальное различие этих двух моделей – сохранение или, наоборот, разрушение рамок профессионализма.

В первом случае основой высокой профессиональной мобильности, неизбежной для постиндустриального общества, становится изменение индивидуального набора компетенций в пределах относительно широкой профессиональной области. Например, врач может со временем стать программистом медицинского профиля или менеджером по продажам медицинского оборудования, но он не станет программистом-разработчиком геоинформационных компьютерных систем или менеджером по продажам металлопроката. Здесь сохраняется базовая ценность профессионализма: профессиональные компетенции, накапливаясь в течение жизни, продолжают использоваться и после смены вида деятельности, и дают интегративный синергетический эффект в рамках единого профессионального поля.
Во втором случае профессиональная мобильность реализуется в форме отсутствия привязки человека к определенной профессиональной сфере. Здесь наиболее уместен термин постпрофессионализм - «ситуация, когда для значительной части людей исчезает прежнее понимание профессии, а деньги, престиж, возможность следовать своим увлечениям и потребительским привычкам и т.д. становятся важнее, чем профессиональная самореализация; «ядро карьеры» размыто; биография сводится к мозаичному сочетанию больших и малых «проектов», вееру компетенций» [3]. В этом случае разнородные компетенции,  суммируясь, дают их носителю прирост личностного опыта, но не дают прироста профессионализма из-за бессвязности серии личностно-профессиональных проектов в его жизни, объединенных только желанием заработка и ситуативным интересом. Очевидно, что в таком обществе полностью утрачивается ценность профессионализма и разрушаются профессиональные субкультуры.

Если второй из рассмотренных трендов, связанных с «постпрофессиональным самоопределением», является не менее, а то и более значимым, чем первый, то напрашивается следующий очевидный вопрос: следует ли его рассматривать как неизбежную необходимость и норму, или же это – временная социальная деформация, своего рода болезнь, от которой общество найдёт лекарство?

В первом случае мы соглашаемся с мнением определенных экспертных групп (операторы НТИ, лидеры РВК, АСИ) о весьма скором сломе миропорядка в силу чрезмерно нарастающего роста технологических изменений, который полностью изменит наши преставления о самоопределении, об образовании и о мире труда и профессий. Мир станет «текучим» и мозаичным, и это неизбежно.

Во-втором случае – мы признаём, что «текучесть» (сверхмобильность, нестабильность) общества делает человека предельно отчуждённым, лишает его любой пригодной системы координат, дезориентирует – и, следовательно, позволяет свободно манипулировать им через каналы массовых коммуникаций. Следовательно, «текучесть» и «мозаичность» может быть не столько следствием объективных изменений, сколько скрытым социальным заказом, преследующим цель «нового порабощения» массового человека. Сомнения в объективном и неизбежном характере будто бы грядущей эпохи постпрофессионализма вызывают и определенные социальные тенденции, набирающие силу в различных странах. Так,   в экономически развитых странах, где уже пройден этап первичного насыщения базовых потребностей человека, на первый план постепенно выходят уже не ценности потребительства и престижа, а смыслы совсем иного порядка – творческая самореализация (личностная и профессиональная), личностный рост, гражданская солидарность. Некоторые современные ученые уже склоняются к пониманию «общества потребления» и «экономики избытка» (и логично следующей из них модели «постпрофессионального самоопределения») как временной деформации в развитии общества, которая должна быть устранена [1].
В зависимости от того, как мы понимаем логику «постпрофессионального самоопределения» - по-разному должен ставиться вопрос о его сопровождении. К чему мы должны готовить человека? К адаптации в новых условиях и снижению рисков, вызванных «травмой постмодерна»? Или к сохранению собственной личности, её самобытности, её духовного измерения в условиях наступающей реальности, деформирующей личность?
Вопрос второй: каково должно быть место общеобразовательной школы в системе сопровождения профессионального самоопределения? Этот вопрос, как и предыдущий, имеет несколько измерений.
Прежде всего – должна ли школа вообще заниматься проблемами профессионального самоопределения? Или же это задача «внешнего контура» - организаций дополнительного, профессионального и высшего образования, предприятий работодателей, специализироаванных профориентационных центров? Вопрос этот непростой прежде всего потому, что массовая школа уже неоднократно  доказывала неспособность решать задачи практикоориентированной подготовки. Достаточно вспомнить «трудовую школу» 20-х гг., незавершённые реформы 1958 и 1984 гг. И всё это – в советский период, когда ценности труда и профессионализма никем не подвергались сомнению! Всякий раз, когда школу пытались повернуть «лицом к жизни», к миру труда и профессий – она вскоре сама собой (как та избушка на курьих ножках) поворачивалась обратно к чему-то кабинетному, предметно-дисциплинарному, академическому, репродуктивному. Поневоле приходит на ум недавний прогноз АСИ, посвящённый школе 2030 года, согласно которому традиционная массовая школа превратится в «школу для неудачников» [3].
Настаивая сегодня на практикоориентированном формате сопровождения профессионального самоопределения мы ставим в центр работы такие формы, как активизирующие методики прфориентации, ролевые профориентационные игры, исследовательские и практикоориентированные проекты профориентационной направленности, индустриальные экспедиции, профессиональные пробы, профессиональные полигоны, игровые профессиональные чемпионаты, социальные и предпринимательские практики, короткие карьерные тренинг-курсы, учебные фирмы, студенческие бизнес-инкубаторы. Очевидно, что все эти формы слабо ассоциируются со школой и школьным образованием.
С другой стороны, если реальными благополучателями деятельности по сопровождению профессионального самоопределения школьников выступают, с одной стороны, сами школьники и их родители, с другой – работодатели, - то нужна ли вообще им профориентация, реализуемая в рамках школы? Возможно, уже в ближайшем будущем они найдут себе другого институционального посредника?...
В то же время, только школа была (и, вероятно, ещё долго будет) единственной институцией, охватывающей всех без исключения детей и подростков самых разных возрастов, сензитивных для формирования у них готовности к профессиональному выбору. И хотя бы по этой причине напрашивается идея именно за школой закрепить роль главного агента государственной политики и государственной координации в сфере сопровождения профессионального самоопределения обучающихся школьного возраста. Но тогда, возможно, из этой роли следует исключить психолого-педагогическое сопровождение профессионального самоопределения, ограничив функции школы организационно-техническим сопровождением и информационным посредничеством между учениками и родителями, с одной стороны, и «внешним контуром» профориентации -, с другой? При этом задачи содержательного характера (включая профдиагностику, профконсультирование, а также всякого рода «профориентирующие» классные часы, беседы, экскурсии и иные неэффективные формы) должны быть со школы полностью сняты? Но как тогда быть с Федеральными стандартами общего образования, в которые уже заложены (хотя и крайне абстрактном виде) результаты деятельности по подготовке школьников к профессиональному самоопределению? И можно ли игнорировать пока что не задействованный естественный профориентационный потенциал, который имеет каждый из учебных предметов, включённых в программу общего образования?
На всё это множество вопросов обсуждения на полях III Всероссийского совещания дали, пожалуй, только один ответ. «Школа никогда не будет способна решать содержательно-деятельностные задачи, связанные с сопровождением профессионального самоопределения учащихся. В лучшем случае – организанционно-технические и профинформационные задачи», - таково было единое мнение всех участников Совещания, исключая, разве что, некоторую часть самих школьных работников.
Но если основную, содержательно-деятельностную составляющую процесса сопровождения профессионального самоопределения строить не на базе школы, то на базе чего? Что выбрать в качестве сиситемообразующего звена в проектируемой новой системе сопровождения профессионального самоопределения обучающихся? Корпоративные модели профориентации, создаваемые крупными предприятиями и, в отдельных случаях, объединениями работодателей? Профессиональные образовательные организации, их сети или специализированные ресурсные центры? Государственные специализированные Центры профессиональной ориентации и карьерного развития? Или подобные им негосударственные Центры?... В этом последнем случае профориентация, очевидно, трансформируется из «инструмента», в «продукт» (в идеале – некий «коробочный продукт»), который предлагается заказчику: оптанту и его родителям, либо, напротив – работодателю, заинтересованному в решении своих кадровых проблем. При этом возникает серьезный риск полной потери ценностно-смыслового измерения, когда профориентация, реализуемая «под заказ», становится манипулятивным инструментом технократического, бихевиористского порядка.
Но возможно, системообразующим звеном профориентационной работы должны стать организации, реализующие программы дополнительного образования детей?

«Концепция развития дополнительного образования детей», утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 4 сентября 2014 г. № 1726-р, рассматривает именно дополнительное образование в качестве сферы, «основной для профессионального самоопределения, ориентации и мотивации подростков и молодёжи к участию в инновационной деятельности в сфере высоких технологий и промышленного производства». В то же время, как отмечается в указанной концепции, в настоящее время дополнительным образованием охвачено не более 60% школьников, включая все типы программ (в том числе и те, которые имеют общеразвивающую направленность). При этом цифры охвата очень сильно разнятся по регионам. По-видимому, именно дополнительное образование, взаимодействуя с техникумами, колледжами и вузами, а также с предприятиями «реальной сферы», способно сформировать пространство разнообразных профориентационных практик, проб и выбора – т.е., вариативный компонент сопровождения профессионального самоопределения.
Но и в этом случае остается открытым вопрос: если практикориентированную составляющую сопровождения профессионального самоопределения закрепить за дополнительным образованием, а диагностико-консультативную – за специализированными центрами психологической поддержки, то кто (какой институциональный субъект) будет в этом случае отвечать за инвариантную часть задач, а именно – за обеспечение непрерывности процесса формирования у школьника необходимого набора «профориентационно значимых компетенций» [4]? Если признать, что общеобразовательная школа не способна справиться с этой задачей, то вопрос по-прежнему остаётся открытым.
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РЕКОМЕНДАЦИИ

по итогам III Всероссийского совещания

«Профессиональная ориентация и профессиональное самоопределение в современной России:
задачи, содержание, технологии»

ФГАУ «ФИРО» 21-22 октября 2015 г.

1. Завершить до 15.11.2015 г. процесс обсуждения проектов «Концепции сопровождения профессионального самоопределения обучающихся в условиях непрерывности образования» и «Стратегия развития системы сопровождения профессионального самоопределения обучающихся в 2015-2020 гг.». Поручить Центру профессионального образования и системы квалификаций ФГАУ «ФИРО» доработать проекты документов, с учетом предложений и замечаний, высказанных в ходе обсуждения по итогам Совещания, в срок до 15.12.2015 г. Представить в концепции характеристику функциональной психолого-педагогической модели самоопределения, для которой организуется процесс сопровождения.

2. Продолжить работу сети региональных экспериментальных площадок Центра профессионального образования и системы квалификаций ФГАУ и «ФИРО» (по направлению «Организация и разработка региональных моделей организационно-педагогического сопровождения профессионального самоопределения обучающихся») и Центра стратегии развития образования и организационно-методической поддержки программ ФГАУ «ФИРО» (профориентационной проблематики.

3. Субъектам организационно-педагогического самоопределения, действующим на региональном, муниципальном и локальном уровнях, в своей деятельности руководствоваться следующими приоритетами развития:

· формирование системы оценки результативности профориентационной работы;

· формирование и развитие практико-ориентированых форматов профориентационной работы;

· развитие государственно-частного партнерства в системе профориентационной работы, включая взаимодействие образовательных организаций с предприятиями – работодателями бизнес-сферы, а также с негосударственными организациями, оказывающими профориентационные услуги.

4. Сформировать междисциплинарный межведомственный терминологический словарь «Современная профориентация и сопровождение профессионального самоопределения», с привлечением представителей различных наук и отраслей практики (отв. - Центр профессионального образования и системы квалификаций ФГАУ «ФИРО», ДПО ОГАОУ Иркутской области «Учебно-производственный центр»).

5. Обратиться к руководству ФГАУ «ФИРО» с вопросом о возможности создания специализированного структурного подразделения ФГАУ «ФИРО», нацеленного на решение проблем организационно-методического сопровождения самоопределения детей и подростков.

6. Поддержать идею формирования профессионального сообщества специалистов в области профессионального самоопределения и карьерного развития.

